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Ellingsæter har i flere tiår forsket på spørsmål om arbeid, tid og samfunnsendring og har levert en rekke empiriske og teoretiske bidrag på feltet. I boka Vår tids moderne tider oppsummerer og utvider hun denne forskningen. Tittelen spiller på Charlie Chaplins film Moderen Times fra 1936, men mens Chaplin tematiserte framveksten av industrisamfunnet, diskuterer Ellingsæter overgangen fra det industrielle til det postindustrielle arbeidslivet. Boka har to overordnede spørsmål. Det første dreier seg om i hvilken grad og på hvilke måter det postindustrielle arbeidslivet forandrer lønnsarbeidets tidsdimensjoner. Det andre dreier seg om hvordan dette arbeidslivet påvirker befolkningens hverdagsliv og livsløp – hvilke ”fingeravtrykk” det setter. Det er først og fremst endringer i forhold til 1970-tallet som drøftes, men tidvis trekkes tråder lengre tilbake i tid. Gitt det mylder av til dels sprikende og motstridende teorier og analyser som eksisterer på feltet, er dette et ambisiøst prosjekt. Med sin brede oversikt over norsk og internasjonal faglitteratur (boka har ikke mindre enn 430 litteraturreferanser), er Ellingsæter en av dem som har best forutsetninger for å gi seg i kast med en slik oppgave. Hun geleider leseren gjennom et stort antall teorier og debatter om bl.a. samfunnsendring generelt, om det ”nye” arbeidslivet, om tidsforståelser og arbeidstidsbegreper og drøfter hva ulike perspektiver kan bidra med og hvordan de eventuelt kan kombineres. De empiriske analysene er basert på offentlig statistikk og foreliggende forskning. Boka er rettet mot studenter og forskere innen sosiologi, arbeids- og organisasjonsfag, velferdsstudier og historie. 

Et sentralt anliggende i boka er å utvide forståelsen av hva arbeidstid er og å studere arbeidstidsbegrepets mange dimensjoner. Analyser av arbeidstidens kvantitative aspekt (hvor mye vi jobber) må suppleres med studier av arbeidstidens strukturer og rytmer, av ansattes prioriteringer, forventninger og subjektive erfaringer, og ikke minst av arbeidstidens innhold, sier Ellingsæter. Dette vil gi en bedre forståelse av hvilke omdanningsprosesser som finner sted, og av hva som påvirker folks tidsvelferd.     

Et hovedargument i boka er at økonomisk og sosial endring, også endringer i arbeidslivet, må studeres innenfor konkrete sosiale kontekster. Norsk arbeidsliv må undersøkes i lys av særtrekk ved den norske samfunnsmodellen. Disse skiller seg mye fra dem man finner i USA og Storbritannia, der mye av faglitteraturen om det postindustrielle arbeidslivet stammer fra. Ellingsæter advarer derfor mot ukritisk import av teorier fra andre land. Disse er sjelden spesielt velegnet for den norske virkeligheten. 

Et annet viktig synspunkt i boka er at det er lite fruktbart å beskrive samfunnsendringer som skarpe budd, slik det ofte gjøres i arbeidslivsforskningen. Ellingsæter er skeptisk til de mange dikotomier som betegner endringer i lønnsarbeidets tidsdimensjoner, som f. eks. standardisering versus fleksibilitet, kontroll versus frihet og klokketid versus oppgavebasert tid. Omdanningsprosesser skjer gjerne langsomt og preges av både kontinuitet og gradvise endringer. Utviklingen er dessuten forskjellig i ulike deler av arbeidsmarkedet. 

Et tredje sentralt argument i boka er at det er viktig å skille analytisk mellom ideer og kulturelle forestillinger om arbeidslivet på den ene siden, og arbeidslivets praksiser på den andre. Ikke bare faktiske arbeidstidsmønstre bør studeres, men også endringer i de tolkningsrammer og diskurser om tid som forskerne benytter. Retorikk og begreper kan påvirke folks virkelighetsforståelse. Eksempelvis kan metaforer som ”tidsklemme” og ”arbeid-familie-balanse” ha betydning for folks opplevelse av tidspress og for utforming av politikk.

Boka har 10 kapitler. Etter innledningen i kapittel 1, drøfter kapitlene 2-6 lønnsarbeidets tidsdimensjoner i det postindustrielle arbeidslivet, teoretisk og empirisk, mens kapitlene 7-9 dreier seg om arbeidstidsutviklingens konsekvenser for folks hverdagsliv, og kapittel 10 gir en oppsummering. Samtlige kapitler byr på en rekke perspektiver og innfallsvinkler, så omtalen i det følgende kan på ingen måte yte framstillingen rettferdighet. Jeg håper likevel den kan friste noen til å lese boka – det kan være vel anvendt tid. 

Kapittel 2, Lønnsarbeidets store transformasjoner, diskuterer historiske endringer i lønnsarbeidet, særlig fra etterkrigstidens industrialisme og til postindustrialismen, og presenterer blant annet to ulike scenarier for lønnsarbeidets plass i moderne samfunn. Mens enkelte hevder at lønnsarbeidet får mindre plass i individets livsløp og i samfunnet generelt, framstiller andre lønnsarbeidet som en totaliserende institusjon som i økende grad invaderer familielivet og fritiden. Ellingsæter argumenterer for at arbeidslivet i Norge preges av sammensatte og til dels motsetningsfylte endringer, og at ulike yrker og sektorer kjennetegnes av ulike trekk.  

Kapittel 3, Tidsforståelser, ser på teorier om forholdet mellom tid og arbeid, blant annet gjennom en drøfting av bidrag fra klassikere som Emile Durkheim, Max Weber, Karl Marx, Alfred Schütz og Adam Smith. Mest plass vies til en kritisk gjennomgang av E. P. Thompsons berømte tese om at industrikapitalismen medførte en overgang fra arbeidsoppgaver som mål på tid til tid som mål på arbeidsinnsats. Teorien er kritisert gjennom en rekke studier som viser at sosial tid er et sammensatt og komplekst fenomen, og at ulike tidslogikker eksisterte side om side både i jordbruks- og industrisamfunnet. På samme måte som det er grunn til å være skeptisk til Thompsons framstilling av en lineær overgang fra én tidsforståelse til en annen i utviklingen fra jordbruks- til industrisamfunn, er det, hevder Ellingsæter, grunn til å stille spørsmål ved teorier som postulerer framveksten av en ny og gjennomgripende tidsforståelse i den postindustrielle periode, slik f. eks. Richard Sennett og Arlie Hochschild gjør. På hver sin måte beskriver de en utvikling mot et mer fleksibelt og totaliserende arbeidsliv som dramatisk endrer livet i familien og fritiden. Ellingsæter advarer mot ensidigheten i slike teorier, og mot å overføre dem ukritisk til norske forhold.   

Kapittel 4, Postindustrielle arbeidskontrakter, diskuterer teoretiske perspektiver på utviklingen i arbeidstakerforholdet, ulike organisasjonsformer og mulige konsekvenser for arbeidstid. Det hevdes ofte at maktforholdet mellom arbeidstaker og arbeidsgiver endres i den ”nye økonomien” ved at arbeidstiden reguleres mer gjennom tillitt enn kontroll, noe som gir ansatte større innflytelse over egen tid. Igjen understreker Ellingsæter at endringene er mangfoldige og sammensatte, og at dette bare gjelder for visse grupper av arbeidstakere. Ulike arbeidsplasser preges av ulike kulturer, og en del steder finner vi også såkalte implisitte kontrakter om hvor mye og når de ansatte skal stille opp. I noen jobber, særlig blant ledere, innebærer den implisitte kontrakten at arbeidstakeren kan vie seg helt og fullt til jobben og har andre (oftest en partner) til å ta seg av det ulønnede familiearbeidet. 

I kapittel 5 beskrives det norske arbeidstidsregimet, både dets historiske røtter i forrige århundre og viktige kamper og debatter i de senere år. Et arbeidstidsregime defineres som en nasjonal konfigurasjon av legale, frivillige og sedvanemessige rammer for arbeidstidspraksis. Norge har det Ellingsæter karakteriserer som et ”institusjonelt tykt reguleringsregime”, med klare lov- og avtalemessige reguleringer av arbeidstidens lengde. Til tross for stort påtrykk om deregulering og fleksibilisering de siste tiåra, er det norske arbeidsmarkedet fremdeles ganske sterkt regulert. Dette er noe av bakgrunnen for at dereguleringsteorier med utspring i USA og Storbritannia ikke stemmer så godt med den norske virkeligheten.    

I kapittel 6, Arbeidstidsrealiteter, beskrives utviklingen av arbeidstiden i Norge i de senere åra. Tre dimensjoner analyseres, nemlig arbeidstidens lengde, ansattes kontroll over sin arbeidstid, og arbeidstidens intensitet. Utviklingen i den norske arbeidstiden viser seg å være mangfoldig og motsetningsfylt. Et poeng når det gjelder arbeidstidens lengde er at ulike arbeidstidsbegreper som avtalt, vanlig og faktisk arbeidstid, gir litt forskjellige svar på om vi jobber mer eller mindre enn før. Eksempelvis har den faktiske arbeidstiden blant heltidsansatte menn gått noe ned, mens den avtalte arbeidstiden har vært ganske stabil siden midten av 1990-tallet. Mens faglitteraturen har fokusert mye på grupper med veldig lang arbeidstid, er andelen med lang arbeidstid redusert noe i Norge, og er dessuten lavere enn i mange andre land. Flere enn før har nå fleksibel arbeidstid og en viss innflytelse over når (og hvor) de skal jobbe, men de fleste arbeidstakere må fremdeles møte på jobben til et fast tidspunkt. Innen mange yrker rapporterer flere om større tidspress og tøffere effektivitetskrav. Ellingsæter peker på at denne intensiveringen av arbeidslivet kan være en viktigere kilde til problemer med stress, familiekonflikter og nedsatt helse enn det at folk jobber mye. 

Kapittel 7 har tittelen Ulikhetens tid og drøfter de ulike arbeidstidskategoriene i et klasse- og kjønnsperspektiv. I likhet med mange andre tar Ellingsæter til orde for en rehabilitering av klassebegrepet, og særlig for en kobling mellom klasse og kjønn. Hun peker på at den postindustrielle arbeiderklassen i stor grad består av kvinner, ofte ansatt i butikk, på kontor, i barnehage eller på sykehjem. Disse gruppene har sjelden goder som fleksibel arbeidstid eller mulighet for hjemmearbeid. Mange må jobbe til ugunstige tider, og noen har opplevd en ”re-taylorisering” av arbeidsdagen med strengere tidskontroll og mindre innflytelse over arbeidsutførelsen. Privilegerte og belastende arbeidstidsformer er altså ulikt fordelt mellom klasser og kjønn, og det nye ”arbeidstidsproletariatet” har, understreker Ellingsæter, arbeidstidsordninger som kombinerer ugunstige former for arbeidstidsfleksibilitet og høy grad av tidskontroll. Både kvinner og folk med lav utdanning er overrepresentert her.    

I kapittel 8, Livsløp og lønnsarbeidets tidsorganisering, drøfter Ellingsæter hvorvidt folks livsløp er blitt mindre standardiserte i den postindustrielle økonomien. I fagdebatten finnes to motsatte posisjoner – på den ene siden den som hevder at folks livsløp i økende grad destandardiseres, og på den annen side den som hevder at livsløpene fremdeles er ganske stabile og forutsigbare. Også her inntar Ellingsæter en mellomposisjon og peker på at vi finner spor av både standardisering og destandardisering i Norge. Et viktig poeng er igjen at slike spørsmål må analyseres i lys av det enkelte lands politiske økonomi. Individers deltakelse i lønnsarbeidet formes av offentlig politikk og arbeidstidsreguleringer. Det er, hevder Ellingsæter, grunnlag for å snakke om et særskilt nordisk livsløpsregime som preges av mindre usikkerhet og risiko knyttet til etableringsfasen enn det man finner i mange andre land, av familier der kvinner kombinerer jobb og barn, og av forholdsvis sen overgang fra jobb til pensjon. Vi ser dermed tydelige spor av landets velferdsstatlige ordninger og arbeidsmarkedsutvikling i folks organisering av sine livsløp. Imidlertid finnes klare klasse- og kjønnsforskjeller. Risikoen for marginalisering - å bli stående utenfor arbeidsmarkedet og uten familie - er størst blant dem med minst ressurser, og fremdeles er det tydelige kjønnsforskjeller i yrkesdeltakelse og arbeidstid i barnefasen.        

Kapittel 9 har tittelen Tidstrøbbel og diskuterer ulike grunner til at folk rapporterer om tidspress og travelhet. Den mye omtalte tidsklemma kobles ofte til lang arbeidstid, men Ellingsæter løfter fram også andre innfallsvinkler og forklaringer. Blant annet undersøker hun hvordan tid gis mening i hverdagslivet og hverdagsspråket – hvilke tidsdiskurser som dominerer. Vi forholder oss ofte, sier hun, til et nostalgisk paradigme med et idealbilde av en fortid der folk levde roligere liv og brukte mye tid til barna. Dette fungerer som en kritikk av samtiden og gjør at det lett oppfattes som et problem at mor har full jobb. Bekymringen for at foreldre ser for lite til barna sine sees også i lys av bidrag fra toneangivende forskere som hevder at lønnsarbeidets tidslogikk nå spiser seg inn i familiesfæren, foreldre trives bedre på jobben enn hjemme, og familielivet preges av effektivisering og lite felles tid. Arlie Hochschild nevnes som et typisk eksempel på en slik ”forfallsteoretiker”. Hun har fått enormt gjennomslag til tross for at hennes framstilling finner lite empirisk støtte. Ellingsæter peker også på at folks preferanser for jobb versus familie og fritid er vanskelig å tolke ettersom svarene ofte er uttrykk for idealer mer enn realiteter. Mange kan også ha motstridende ønsker for tid hjemme og ute, men slik ambivalens fanges ikke opp i intervjuundersøkelser. Mer komplekse sosiale roller krever utvilsomt mer tidsplanlegging og koordinering, kravene til foreldres involvering i barnas fritid har økt, og flere muligheter kan skape overdrevne forventninger til hvor mye det er mulig å gape over i løpet av en dag. Men et ensidig fokus på arbeidstidens kvantitet kan vanskelig gi en god forståelse av folks tidsopplevelse, hevder Ellingsæter, og kan også hindre en fruktbar debatt om sosial endring. Like viktig som å se hvor mye tid folk bruker på ulike gjøremål, er det å undersøke hvilken mening de tillegger aktivitetene. Det er utvilsomt spenninger og konflikter knyttet til hverdagslivets tidsorganisering, men konkurrerende tidskrav innebærer også større mulighet for livsutfoldelse, sier Ellingsæter og henviser til studier som viser at det å inngå i flere sosiale roller kan gi økt energi og tilfredshet.   

Boka gir en bred oversikt over et komplekst felt og vil være til god hjelp for dem som ønsker å orientere seg i det mylderet av teorier og empiriske studier som finnes om arbeid, tid og samfunnsendring. Den fyldige referanselista kan også gi veiledning for videre lesning. Ellingsæters skepsis til enkle teorier som postulerer en overgang fra én samfunnsformasjon til en annen, samt hennes advarsel mot ukritisk bruk av teorier med utspring i samfunn med en liberal markedsøkonomi, kan være nyttige påminnelser for mange av oss. Det samme gjelder understrekningen av at mange populære teorier om det postindustrielle arbeidslivet er oppstått gjennom studier av de nye kunnskapsyrkene og er lite dekkende for majoriteten av arbeidsstyrken. Ellingsæters gode formuleringsevne gjør også at boka er morsom å lese. Det enorme stofftilfanget innebærer imidlertid at deler av det kan være vel krevende for nybegynnere. Framstillingen er tidvis ganske kompakt, og enkelte begreper kan være vanskelige å forstå hvis man ikke har en viss kjennskap til feltet fra før. I avsnittet Norsk velferdskapitalisme og arbeidslivsmodell (s. 95) står det for eksempel, med henvisning til Esping-Andersen (1990), at ”...Den norske samfunnsmodellen kan betegnes som en koordinert markedsøkonomi støpt i en velferdskapitalsime av sosialdemokratisk tapning. Det er en korporativ forhandlingsmodell kombinert med en velferdsstat med universalistiske trekk, men en relativt høy grad av dekommodifisering av arbeidskraften – sosiale ordninger som minsker individets økonomiske avhengighet av arbeidsmarkledet”. For lesere uten forkunnskaper på feltet kan dette og enkelte andre avsnitt være vanskelig tilgjengelig, men det meste burde være greit å forstå for de fleste. Og dersom noen av detaljene blir borte underveis, får vi god hjelp til å samle trådene gjennom oppsummeringskapitelet, som har tittelen Arbeidstidens fingeravtrykk. 
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